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Nota de Inveatlpcl6n 
usa DE LA GALLINAZA EN LA CRrA Y ENGORDA DE CERDOS a 
RESUMEN 
Con cerdos en creclmlento (Inlclalmente 28.4 
kjj y cerdas en lactacl6n, se evalu6 la 
8ubstltucl6n de sorgo y pasta de soya por 
galllnaza al 0, 5, 10 Y 15% de la dleta. EI
eXperimento con cerdos en creclmlento se 
condulo balo un dlmo de bloques aI azar con 
cuatro tratamientos y cuatro repetlclones (de 
tree cerdos por corra,. mlentras que con 
reproductoras se slgul6 un dlmo complet. 
mente al azar con 8, 9, 8 Y 10 cerdas y sus
carnadas para los cuatro nlveles de galllnaza. 
Despu6s de 42 dlas, anteel15% degalllnaza. la 
ganancla dlarla de peso de los cerdos en 
creclmlento se deprlml6 (P<0.01): 638 va 713. 
741 Y713 g para los nlveles de 0, 5 Y 10% de galllnaza. No se alterO (P> 0.0$ nl el consumo 
de allmento (iC= 2.25 kg/diet nl la eflclencla 
allmentlcla, slendo los costos de produccl6n 
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La galilnaza (excretas de aves en 
]aulas)- es un esqullmo de la Industria 
avlcofa que se ha utilliado con exlto en 
la allmentacl6n de rumlantes para 
engorda, en general se ha empleado 
. 
como fuente de protelna, ya que tlene 
de 15 6 18 al 30% de protelna cruda, 
aunque del 36 al 56% del nltr6geno 
total es de orlgen no protelco (acldo 
u·rico y sales de amonlo\, popularl-.I.-.
1 "-GIl 
dose por ser un ingradlente de muy 
baJo costo, ademas de encontrarse 
dlsponible a 10 largo del ano (9, 4, 10). E 
n aves sa ha probado (2, 3) que su 
valor como Ingradlente alimentlclo es 
menor, ya que provoca una dllucl6n de 
10% m6s altos cuando la galllnaza se Incluy6 alia energia de la raci6n, ademas de que 
15% de la dleta. Con un per/odo de lactacl6n de 
56 dlas no se encontr6 reepuesta (P>O.~ a la 
Inclusl6n de gailinaza en la dleta de las cerdas al 
medlr la p6rdlda de peso (iC= 25.7kjj, el tamano 
de la camada (i= 7.1~ 0 el peso dela camada 
(i= 51.33 kjj hasta el d&stete; esto se atrlbuy6 
aI bajo r6glmen de allmentacl6n de la cerda (4.0kg/diet y pobree gansnclas de peso de los 
lechones (94 gllech6n/dl". 
a Reclbldo para su publlcecl6n el 19 de 
novlembre de 1987.b Centro de Investigaciones Forestales y 
Agropecuarlas en el Edo. de Guerrero, INIFAP, 
Apdo. postal 1767, Acapulco. Gro. 
c Depto. de Nutrlci6n Unlversldad Aut6norna 
Agrarla, Antonio Narro, Saltillo, Coahuila. . 
d Centro Naclonal de Investlgacl6n Dlsclpll~
narl.Flslologla. Apdo. Postal 2S-A, Queretaro, 
esta especle tlene una muy IImltada 
capacldad para usar el nltr6geno no 
protelco, pero apuntan los autores que 
calclnada, podria ser una buena fuente 
de mlnerales. Aun con 10 anterior, 
constantemente se cuestlona sobre la 
posibilidad de su uso en la alimenta­
ci6n de cerdos, sustituyendo Ingre­
dlentes mas caros (e.g., granos de 
I .I. ) 
cerea es y concentrados prot~icos , sin 
que a la feeha se tengan en la IIteratura 
mexlcana referenclas respecto a los 
nlveles a los que sa pueda incluir para 
que la practica resulte redituable. 
Con 10 anterior en mente, fue que se 
Qro. 76020.plante6 la reallzaci6n de los trabajos 
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CUADRO 1. COMPOSICION DE LAS RACIONES BASALES, % 

CR~CIMIEtnO lACTACION 
Sorgo (8, 2}a 
Pasta de soya ( 44.1)a 
Gallinaza (12.3)b 





















a Entre par~ntesis, proteina cruda del ingrediente (%). 
b Protelna verdodera IN x 
y 15% en sustituci6n del 
tas isoprot~icas. 
6.25). La gallinaza se incluy6 







c Vitaminas y minerales traza, cada kg. de premezcla aport6: vitamina A, 
3 500 000 UI~ Vitamina ° 2 , 350 000 UI; Vitamina E, 25 000 UI~ Riboflavi­
na, 1 500 mg; Pantotenato de calcia, 7 000 mg; 6cido pontot~nico, 7 000 
mg; niacina, 17 000 mg, colina-HCI, 280 000 m~; vitamin~ 8 18 mg; Se,12 , 20 mg; I. 75 mg; Cu, 3 mg; Mn, 6 gt Fe 30 g; Ln, 30 g; Ca, 214 mg. 
que aqui se ineluyen y euyo objetlvo desparasltaron sigulendo las practicas 
fue el qe observar la respuesta produc-eonveneionales establecldas en la gran;;' 
tiva de eerdas en laetaei6n y de cerdo$ ja, exeepto que los anlmales se 
en erecimiento (30-60 kg de peso) ala pesaron cada dos semanas y que el 
adiei6n de nlveles ereclentes de galll- consumo de alimento sa evalu6 diarla­
naza. La raz6n por la eua! s610 sa mente en el easo de los cerdos en 
ineulyeron estas dos etapas de la ereeimiento. 
produeei6n fue porque sa requlere una La gallinaza usada provlno de aves 
mayor densidad de energla y de protei- en postura en easetas para la produc­
na en a rael6n y porque, en cerdos de ei6n comereial y el unleo tratamlento 
menos de 30 kg de peso sa han que se Ie dl6 fue el secado al sol y el 
observado diarreas mecanlcas, presu- tamizado (por una malla de acero con 
miblemente por la earga ml~:'l:ral ante la 
inelusi6n de galiinaza.. 
Los experimentos sa raallzaron en la 
.granja "EI Silo", en Chilparcingo, Gro., 
utilizando cerdos Duroe "we fueron 
alojados en corral etas con piso, come­
dero y bebedero de concreto. Los 
animales se manejaron, vaeul 'Yon y 
aberturas de aproximadamente 7 mm) 
para ellmlnar plumas 0 fracclones que 
no se Integraran bien ala dleta durante 
el mezclado. Tanto lagallinaza como el 
resto de los ingredientes mayores 
usados en la formulacl6n de raelones 
sa sujetaron a un anallsls del contenldo 
de nitr6geno {1 ~. 
318 
Las dietas experimentales resulta- resto de los ingredientes. 
ron de la Inclusi6n progreslva de EI experimento con cerdos en 
gailinaza (5, 10 Y 15%) en sustitucl6n crecimiento se condujo bajo un diseno 
Isoproteica del sorgo y de la pasta de de bloques al azar con cuatro trata­
soya de una racl6n basal (Cuadro 1) mientos (niveles de Inclusi6n de galll­
formulada para satisfacer las deman- naza), cuatro bloques (semanas de 
das nutrlcionales de los ani males y Inlclo de los anlmales en la prueoa), y 
sagun las practicas establecldas en la tres cerdos por unidad experimental 
gran;a, manteniendose constantes el (corraleta con tres cerdos por 
CUADRO 2. 
RESPUESTA DE CERDOS EN CRECIMIENTO A LA ADICION DE GALLINAZA 
EN RAtIONES ISOPROTEltAsa• 
.-
Gallinaza en I" raci6n, % 
0 5 ! 10 15 
Ganancia de peso (g/dial b 713 741 713 638 
Consumo de alimento (kg/dia)c 2.06 2.20 2.36 2.38 
Eficiencia alimenticia (G/C)d 0.35 0.34 0.30 0.27 
Costo/ kg de alimento (%)e 100 95 90 85 
I 
Costo/kg de peso ganado (%)e 100 90 103 110 
a Medias de 12 cerdos por tratamiento (en 4 unidades experimentales con un pe 
so inicial promedio de 28.4 kg Y seguidos durante un periodo de 42 dias. ­
b La media del 15% de gallinaza en la raci6n result6 diferente del resto (p
0.01), EEM = 22.8376. 
c EEM=0.2438 
d EEM=0.216 
e Relativo (%) al grupo alimentado sin gallinaza. No se sujet6 a analisis de 
varianza por ser datos calculados a partir de un valor (mico (costo del kg
de al imento). 
CUADRO 3. 

RESPUESTA DE CERDAS EN LACTACION ALA ADICION DE 

GALLINAZA EN RACIONES ISOPROTEICASa. 

0 ___0 




Perdida de peso (kg) 
163.3 168.5167.2 168.6Peso 	al parto (kg) 
2.2462 
LECHONES: 
Vivos al parto 
22.3 22.9 37.625.5 
0.2733 
Vivos al destete 
8.9 8.4 8.2 9.1 
0.2612 
CAMADA: 
Peso al parto (kg) 
7.0 7.66.6 7.2 
14.3 0.4154 
Peso al destete (kg) 
11.7 12.012.4 
2.337846.2 50.6 48.5 59.5 
a El 	 numero de observcciones por tratomientc fue de 8,9,8 y 10 p~ra los niveles de 
linaza del 0,5,10 Y 15% respectivamente. El perrodo de lactaci6n fue de 56 
bloque, dos machos castrados y una 0, 5, 10 Y 15% respectivamente. Las 
hembra 0 bien, dos hembras y cerdas, todas pluriparas, se iniciaron 
un macho) para un total de 48 en el experimento sin distingulr el 
cerdos, con un peso inicial prome- numero de pariciones previas. EI 
dio de 28.4:1:2.15 kg. Para el trabajo con alimento durante la lactaci6n se ofreci6 
cerdas en lactaci6n, sa us6 un disei'lo a raz6n de 4.0 kg/cerda/dia sin 
completamente al azar, siendo la ajustarlo al numero de lechones por 
unidad experimental la cerda y su camada. A los lechones no se les 
camada. EI numero de observaciones ofreci6 alimento preiniciador, buscan­
por tratamiento fue de 8, 9, 8 y 10 para do la mayor dependencia de respuesta 
los niveles de inclusi6n de gallinaza de ala dleta ofrecida. 
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Las dlferenclas encontradas ante un 
analisls de varlanza (P<O.05), se some­
tieron a una prueba de. comparaci6n 
multiple entre medias (Duncan) segun 
las recomendaciones de Snedecor y 
Cochran (11). 
Durante los 42 dias que dur6 el 
experlmelito con los animales en 
creclmlento. no sa obsarv6 ningun 
rechazo de alimento atrlbulble a baja 
gustosldad. Durante los primeros dias 
los cerdos alimentados con 15% de 
gailinaza sa manltestaron con cuadros 
dlarreicos de diversa severidad. pero 
estos s610 ocurrieron por periodos 
cortos, solucionandose espontanea­
mente, sin la nacesldad de nlngun 
tratamiento. 
Durante la tase de creclmlento 
(hasta los 60 kg de peso), s610 se 
obtuvleron diferenclas (P< 0.01) en la 
ganancia diaria de peso, habiendo 
ganado menos los animales alimenta­
dos con 15% de gallinaza (Cuadro ~. 
Numericamente (P"O.05) los consu­
mos dlarios de alimento sa aumentaron 
y las eficiencias alimenticias se em­
peroraron en proporci6n a la inclusi6n 
de gall i naza, . por 10 que, aunque se 
haya abaratado la dieta. el costo de 
producci6n (por kg de peso ganado) en 
funci6n de la raci6n no fue proporcia­
nal al nivel de inclusi6n de gaJlinaza. 
Lo anterior sa debl6 a que al aumentar­
sa los consumos. presumiblemente por 
la diluci6n energetica, el gasto diario 
por animal crecl6, combinandosa con 
las menores ganancias de peso para 
disminulr al tinal los margenes de 
utilidad (asumiendo los mismos costos 
diferentes a los de alimentaci6n) al ser 
la dieta la (mica variable. 
Con los resultados antenores pare­
ce poco recomendable la inclusl6n de 
gallinaza en nlveles super/ores al 10% 
de la dieta, ya que, confirmando las 
obsarvaciones de Bezares y Avila (2) , la 
diluci6n energetica provocada por la 
presencia del esqullmo provocara con­
sumos compensatorios, que en la 
practica, sa traduciran en la perd/da de 
eticienc/as en la conversi6n econ6mi­
ca; asi la redltuabilidad en el uso de 
gallinaza para engordar cerdos depen­
dera del costo relatlvo de 10s Ingredlen­
tes que sustltuya y de la presl6n de 
otros costos (diferentes a los de 
alimentaci6n) al tender a alargarsa el 
periodo de engorda. 
Con las cerdas durante el perlodo de 
lactacl6n el cuadro es dlferente, ya que 
la funcl6n prloritaria (producci6n de 
leche) prevalecera aun a costa de la 
integridad. flsica de la cerda (1), por 10 
que resultaba predicible el no encontrar 
dlferencias (p,.O.05) (Cuadro 3), qulza 
por la varlaci6n inducida por la edad, 
peso y tratamlento previo de las 
cerdas. Efectos como este han sldo 
mencionados por otros autores, (6, 1) I 
sugirlendo la nacesldad de incluir un 
mayor numero de repetlclones por' 
tratamlento, 0 bien, Identlficar y aislar 
estas fuentes de varlaci6n para hacer 
obsarvaciones exactas. 
EI numero de lechones y su peso al 
nacer no fueron diferentes entre trata­
miento (P)O.05). slendo similares tam­
bien (P) 0.05) el tamai'lo y peso de la 
camada al destete (a los 56 dlas de 
edad). Como se menclon6 anterior­
mente esto pudo deberse a un proceso 
de homeorresis 0 sea de partici6n de la 
utilizacl6n de los nutrimentos (1), que 
haya protegido la lactogenesis y por 
ende las tasas de sobrevivencia y de 
ganancia de peso de los lechones, pero 
es notable que los pesos al destete 
fueron sljmamente bajos (Independien­
temente_ del tratamiento), similares a 
los que se obtendrian con edades al 
destete de 21 a 30 dias. Las causas de 
estos bajos pesos al destete probable­
mente se debieron a que no se di6 
alimento preiniciador a los lechones. 0 
a que el alimento de la cerda fue 
restrjngido, provocando que incluso en 
el grupo ailmentado sin gallinaza. el 
aporte cle nutrlmentos estuviese cuan­
do menos en un 8% por debajo de 10 
recomendado por el NRC (8) , 
Durante 18 laclancia se espera que 
los lechone~l aumenten su ganancia 
dlraria de peso en un 4 a 8% por 
seman a de vida (6, 5, 7) Y esto fue' productlva a los anlmales. Serla reco­
cierto con estos animales hasta el dia mendable hacer mas observaclones, 
28, posteriormente los aumentos en las inclyendo el numero de dlas de retorno 
ganancias de peso fueron relativamen- al estro y comportamiento productlvo 
te menores, 10 que provoc6 una durante subsecuentes 010108 reproduc­
respuestalineal: tivos. 
y= 1.41 +0.102(x), ~= 0.99 SUMMARY 
Para la ganancia diria de peso Poultry manure was added to growing pigs (28.4 
corporal en funci6n del tiempo (diaS) kg avg. Initial weigh!) and lactating sows diets In 
a 0, 5, 10 or 15% substitution of sorghum and 
en donde la magnitud de las pendien- soybean meal, to results In four lsoprotelc diets 
tes refleja la incapacidad del sistema (on a true protein basis). The experiment with 
de alimentaci6n para sat i sfacer las· pigs was conducted under a randomized 
necesidades de los lechones (0 sea 
quiza despues de los 28 dias la cerda 
no sea capaz de Ilenar las demandas 
nutricionales del lech6n). haciendo 
necesario el uso de alimentos preini­
ciadores, 0 bien dando acceso a los 
lechones al alimento de la cerda, que 
resulta factible en sistemas de alimen­
taci6n a libertad. 
E . b' i rt I 
n suma, Sl len es ceo que a 
inclusi6n de galHnaza pudo prevenir un 
menor gasto diario de alimentos de 
mayor valor, al evaluar la conveniencia 
de su usa en la engorda de cerdos, 
niveles superiores a110% en ladieta no 
solo resultara en una menor redituabili­
dad al reducir la ganancia dlaria de 
peso, sino que ademas al alargar el 
periodo de engorda representaran un 
gasto mayor de otros ingredientes: con 
el 15% de gallinaza, 29.11 % mas de 
alimentos, 5.2% mas de sorgo y hasta 
el 24% mas de pasta de soya. Por 10 
tanto, la galfinaza oper6 como un 
elemento para restringir el consumo de 
otros ingredientes, por 10 que su usa 
resulta efectivo solo cuando el animal 
pueda compensar la dilucion para no 
disminuir, camparativamente, el con­
sumo con atros ingredientes de mayor 
va!or nutritivo. Con las cerdas en 
lactacion el consumo de alimento se 
restringio, por 10 que la presencia de 
gallinaza pudo agravar el cuadro y 
aunque no se detectaron diferencias, 
quiza por la capacidad de la cerda para 
proteger a su progenie, mas del 10% de 
gallinaza pudiera restarles capacidad 
complete block design with four experimental
units (three animals per pen) per dietary
treatment. The experiment with sows was a' 
complety randomized design with 8, 9, 8 and 10 
sows receivIng, respectively, the 0, 5, 10 and 
15% poultry manure diets. After 42 day, 15% 
poultry litter depressed (P<0.01) avg. of dallygain: 638.713,741 and 713 g for pigs fed 0,5 
and 10%, although feed Intake was not altered 
(p>o.O$, feed efficiency resulted the same 
(P>O.O$. Growth depression caused a cost of 
production 10% higher when poultry manure 
was Included at 15%. In a lactation period of 56 
days, sows showed no affect (P)O.O$ after 
poultry manure feeding, measured as body 
weight change (mean of 25.5 kg. litter size 
(7.1~ or litter weight at weaning (51.33 kg. The 
extremely low piglet weaning weight (7.2 kg
was attributed to feeding regimen: 4.0 kg/sowl
day, Independently of diet and without creep 
feed for piglets. 
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